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PRINCIPIUL # 1

REDUCETI DEMOCRATIA

De-a lungul intregii istorii a Americii, a existat o con-
fruntare continud intre presiunea de a avea mai multa
libertate si democratie venind de jos si eforturile venind
de sus pentru a asigura controlul si dominatia prin elita.
Acest fapt coboara pina la fundarea Insdsi a tarii.

MINORITATEA OPULENTILOR

James Madison, autorul principal al Constitutiei
Statelor Unite, care credea in democratie la fel de mult ca
oricine sau aproape oricine din lumea timpului sdu,
gandea totusi cd sistemul american trebuia conceput
astfel incat puterea s stea tn méinile celor bogati - si, la
initiativa sa, asa s-a si intdmplat. Pentru ca bogatii sunt
indivizii cei mai responsabili, cei care posedd interesul
public in inim3 si nu doar interesele parohiale.

Structura sistemului constitutional incredinta asadar
cea mai mare putere in miinile Senatului. Trebuie sa ne
amintim cd, In acea epoca - si de atunci a trecut aproape
un secol - Senatul nu era ales. Mai precis, era ales de
citre legislatorii bogati pe termen lung. Oamenii mai
responsabili. Oamenii care, asa cum o spune Madison,



26 REQUIEM PENTRU VISUL AMERICAN

aveau o simpatie specialda pentru marii proprietari si
pentru drepturile acestora. Aveau datoria de le proteja.

Senatul avea cea mai mare putere, dar era in egala
masura cel mai indepartat de populatie. Camera Repre-
zentantilor - mai apropiatd de popor - avea un rol mult
mai limitat. Executivul - presedintele - era in plus un
administrator la acea vreme, cu o anume responsabi-
litate in politica externa si in alte domenii. Nimic din ceea
ce se Intampla azi.

O problema importanta era cit de mult poate fi per-
misa o democratie veritabild. Madison discuti acest lucru
cu mare aplecare, nu atat in Federalist Paper? - care
intrau sub incidenta propagandei - ci pe parcursul dez-
baterilor Conventiei Constitutionale de la Philadelphia,
care constituie si azi o mind de informatie. Daca citim
minutele dezbaterilor, observim ci Madison afirmi ci
preocuparea majora a societatii - a oricdrei societati
decente - trebuie sd fie ,protejarea minorititii celor
bogati de majoritate”. Acestea sunt cuvintele. Si oferea
argumente.

Vezi Secret Proceedings and Debates of the Convention
Assembled at Philadelphia, in the Year 1787 [Lucririle si
dezbaterile secrete ale Conventiei de la Philadelphia, in anul
1787], la pp. 34-35

Madison nota cd modelul la care se gindea - firi
indoiald, Anglia - era tara si societatea politicd cu nivelul

? The Federalist (ulterior, The Federalist Paper) reprezinti o colectie de 85 de texte
semnate cu pseudonimul Publius de citre Alexander Hamilton, James Madison si
John Jay in vederea promovirii ratificirii Constitutiei Statelor Unite. (n.t)
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cel mai avansat al momentului respectiv. Sa presupunem,
spunea acesta, ca toatd lumea ar vota liber in Anglia.
Majoritatea sdracilor s-ar aduna si s-ar organiza pentru a
le lua bogatilor averile. Ar face, dupa terminologia de azi,
o ,reforma agrara“: distrugerea marilor proprietati, fara-
mitarea suprafetelor agricole pentru a da oamenilor
terenuri, reluarea paméanturilor de care, nu cu multa vre-
me in urmi, fusesera deposedati prin sistemul de
enclosure3.

Ar fi fost cu totul incorect, continud Madison, si in
consecinta inacceptabil. Asadar, sistemul constitutional
trebuie conceput pentru a impiedica democratia - ,tira-
nia majoritatii“, asa cum o numim uneori -, pentru a
evita ca vreun individ sd se atinga de bunurile celor
opulenti.

Aceasta este structura sistemului creat pentru a
preveni pericolul democratiei. Fard indoiala, in apararea
lui Madison, trebuie spus ca acesta era un precapitalist. fi
vedea pe bogatii natiunii intr-o oarecare masura ca pe
niste patricieni romani, in acord cu mitologia valabila la
acel moment - aristocrati luminati, figuri marinimoase
lucrand cu devotament pentru binele tuturor. Este o vizi-
une destul de conventionald, asa cum o dovedeste faptul
ci sistemul constitutional al lui Madison a fost instaurat.

E de remarcat si c3, incepand din anii 1790, Madison
condamna cu putere deteriorarea sistemului pe care-l
concepuse, cici stockjobberii si alti speculanti luasera
puterea, distrugind sistemul in numele intereselor lor.

3 Au votat atunci pentru a relua pentru ei insisi ceea ce era inainte commons -
pamanturile comune. (n.t.)
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ARISTOCRATI SI DEMOCRATI

Ca mare teoretician al democratiei, Jefferson avea o
alta viziune - cel putin ca formulare si, in parte, la nivel
de convingere. Nu atit in actiunile sale, cit in ceea ce
spunea, facea o distinctie intre cei pe care-i numea
aristocrati si cei pe care-i numea democrati. O spunea
destul de elocvent.

Esentialmente, ideea aristocratilor este ci puterea
trebuie incredintata unei clase distincte si privilegiate,
care sd ia decizii si sa facd lucrurile corect. Din contr3,
democratii gdndeau ci puterea trebuia si stea in mainile
poporului. In cele din urms, ei aveau responsabilitatea de
a lua deciziile si de a actiona rezonabil; fie ci le apreciem
sau nu deciziile, pe ei trebuie sa-1 sustinem. El ii sustinea
asadar pe democrati si nu pe aristocrati. Era oarecum
opusul viziunii lui Madison, cu atit mai mult cu cat, asa
cum am spus deja, nu i-a trebuie prea mult timp ca s3
vada unde conduce sistemul - iar aceasti schismi
traverseaza intreaga istorie americani pani azi.

Vezi ,Thomas Jefferson intr-o scrisoare citre William Short*,
8 ianuarie 1825, la p. 35

REDUCETI INEGALITATEA

E interesant de notat cd aceastd dezbatere se inscrie
intr-o traditie indelungata. Coboara pana la intiia lucrare
asupra democratiei politice din Grecia antici. Prima
carte importanta despre sistemele politice este de fapt
Politica lui Aristotel - un studiu de mare intindere care
cerceteaza diferitele tipuri de sisteme politice. Aristotel
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ajunge la concluzia c3, dintre toate, democratia este cel
mai bun sistem. Dar, apoi, dd cu precizie definitia
semnalatd ulterior de Madison. Filosoful grec nu se
gandea la o tar, ci la oras-stat Atena; si s nu uitam cd
democratia sa ii privea pe oamenii liberi.

Vezi Aristotel, Politica, Cartea a I1I-a, Capitolul 8, la pp. 35-36

Aristotel face aceeasi observatie reluata de Madiosn.
Daci Atena era o democratie pentru oamenii liberi,
sdracii s-ar fi putut aduna si ar fi putut lua averile
bogatilor. Asadar, aceeasi dilema, dar cu solutii opuse:
cea a lui Madison era de a reduce democratia - adica de a
organiza sistemul astfel incat puterea sa fie in mainile
bogatilor si sid fragmenteze populatia in multe feluri,
astfel Tncit sd nu poata sa se adune si sa se organizeze
pentru a lua puterea de la bogati. Solutia lui Aristotel era
cu totul opusa - propunea ceea ce am numi azi ,sta-
tul-providentd“. El dorea sd incercdm sa reducem
inegalitatea prin intermediul meselor publice si al altor
masuri specifice orasului-stat. Aceeasi problema - solutii
contrare. Una consta in reducerea inegalitatii, iar pro-
blema ar disparea cu totul. Cealaltd consta in reducerea
democratiei. Fundamentele tdrii rezida In aceste aspiratii
contradictorii.

Vezi Aristotel, Politica, Cartea a VI-a, Capitolul 5, 1a p. 37
Inegalitatea are multiple consecinte. Nu doar ca este

extrem de injusta in sine, dar are si implicatii negative
asupra societdtii in ansamblul sdu. Inclusiv in domenii
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precum sdndtatea. Studii foarte bune - cel al lui Richard
Wilkinson, intre altii - aratd c3, cu cit o societate este
inegald, cu cat e sdracd sau bogati, cu atit prezinti
probleme de sanatate. Chiar si printre bogati. Pentru ci
inegalitatea Insdsi are un efect coroziv si nociv asupra
relatiilor sociale, asupra constiintei, asupra vietii umane
s.a.m.d., cu tot soiul de consecinte negative. Toate acestea
ar trebui depdsite. Aristotel avea dreptate: pentru a trece
peste paradoxul democratiei trebuie redusa inegalitatea,
iar nu democratia.

PACATUL SOCIETATII AMERICANE

in primele zile ale Statelor Unite, se Intrevedea un
viitor fara sfarsit de bogdtie, de libertate, de dezvoltare si
de putere in crestere - atita vreme cit nu se acorda prea
multa atentie victimelor. Statele Unite erau o societate de
tip colonialist - forma cea mai brutalid de imperialism.
Trebuia sa ignori faptul cd se asigura o viatd mai bogati
si mai libera prin decimarea populatiei indigene, primul
mare ,pacat originar” al societdtii americane; si sclavia
masiva a unui alt segment din populatie, al doilea mare
pdcat (trdim inca efectele celor doui); apoi, ignorarea
mainii de lucru exploatate abuziv, cuceririle teritoriilor
straine etc. Daca uitdim aceste mici detalii, existid un
anume adevar in idealurile noastre. Una dintre intre-
barile esentiale a fost mereu: pani la ce punct trebuie
permisa o democratie veritabila?

Daca ne intoarcem la instaurarea Constitutiei - la
finele secolului al XVIII-lea -, viziuni contradictorii co-
existau asupra manierei in care trebuia organizati si
construita noua societate. Un element crucial care nu
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trebuie uitat este influenta crescutd a statelor scla-
vagiste. Sclavia este de fapt un factor important in
revolutia americani. Incepdnd din 1770, judecitori
britanici - precum Lordul Mansfield, intr-un caz celebru
- declara cd sclavia era o obscenitate intolerabila.
Americanii care detineau sclavi nu puteau inchide ochii.
In cazul in care coloniile rimineau supuse regatului
britanic, sclavia avea si fie In scurt timp interzisa - si se
stie cd a fost un factor major de revoltd, in care statele
sclavagiste erau foarte influente, iar Virginia era cel mai
puternic. Opozitia la sclavie a inceput in Nord-Est, dar
miscarea era restrans3, iar Constitutia reflecta acest fapt.

Somerset vs. Stewart, Curtea Engleza a regelui Bench, 14 mai

1772, aviz emis de Lord Mansfield, la pp. 37-38

TENDINTE CONFLICTUALE

Istoria Statelor Unite contine o luptd permanenta
intre aceste doua tendinte. O tendintda spre democra-
tizare — o presiune venind de jos, care a repurtat nu-
meroase victorii. Femeile, spre exemplu - adica jumatate
din populatie - au obtinut dreptul de vot in anii '20.
(Inainte de a fi atdt de mandri, e de stiut ca s-a intdmplat
in acelasi moment in care drepturile femeilor s-au
ameliorat substantial in Afganistan.)

4+ William Murray, primul Lord de Mansfield (1705-1793), a fost unul dintre marii
juristi britanici, politician si judecator, implicat in reforma sistemului legislativ
englez. Considerat cel mai influent jurist britanic al secolului al XVIII-lea, Lordul
Mansfield a adoptat ideile iluministe si a promovat in Anglia o miscare de
abolire a sclaviei si a comertului cu sclavi. (n.t.)
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: Sclavii au fost oficial eliberati, dar realitatea este

mult mai complex. In practici, ei nu si-au dobandit
libertatea decat in anii '60 si chiar si atunci existau
multiple restrictii. De fapt, avem si astizi reziduuri
substantiale de sclavie in sistemul contemporan, dar
conditiile de proprietate pentru a vota si a participa au
fost reduse in secolul al XIX-lea. Apoi, este inceputul
sindicatelor serioase - care au obtinut multe victorii.

Asadar, aveam aceastd alternantd permanenti intre
perioadele de regres si perioadele de progres. Anii 60 au
reprezentat o epoca de democratizare semnificativi.
Segmente de populatie in general pasive si apatice s-au
organizat, au devenit active si si-au revendicat drep-
turile. Si s-au gasit din ce in ce mai mult implicate in
luarea deciziilor, in manifestdri activiste etc. A fost o
perioada de civilizare - cred ca acesta este motivul pen-
tru care e numita , The Time of Troubles“. Ea a schimbat
constiintele in varii feluri: drepturile minoritatilor, drep-
turile femeilor, preocupdrile pentru ecologie, condam-
narea violentei, preocuparea pentru alte popoare.

Toate acestea au fost efecte civilizatoare, care au
provocat mari temeri... Eu nu am anticipat puterea - ar fi
trebuit sd o fac, dar nu am putut prevedea puterea
reactiei la aceste efecte civilizatoare din anii ’60. Nu am
anticipat forta de reactie impotriva lor - energiile
economice care aveau sa fie folosite pentru a le face fati
sau tehnicile disciplinare puse in practici ori reculul.

Vezi Malcom X, ,Democratia este ipocrizie", discursul din

1960, Ia p. 38
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Vezi Martin Luther King Jr., ,Unde mergem de aici?" discursul
din 16 august 1967, la pp. 39
Vezi Gaylord Nelson, Discursul cu prilejul Zilei PAmantului, 22

aprilie 1970, la pp. 39-40
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LUCRARILE SECRETE... DIN 1787
SI ALTE SURSE

Lucrdrile si dezbaterile secrete ale
Conventiei de la Philadelphia, din 1787

DL. MADISON. Astfel sunt diversele conditii ale acestei
vieti, ca, in toate tarile civilizate, interesul unei comunititi s3
fie Tmpdrtit. Vor exista debitori si creditori si o detinere
inegald a proprietatii si, prin urmare, vor apirea opinii diferite
si obiective diferite in guvern. Aceasta, intr-adevir, este
lucrarea de baza a aristocratiei; si o gdsim amestecati in
fiecare guvern, atat vechi, cit si modern. Chiar si in cazul in
care titlurile au supravietuit proprietitii, descoperim siracul
nobil, trufas si arogant.

Omul care este posedat de bogatie, care se odihneste pe
canapeaua lui sau merge in caleasca proprie, nu poate judeca
dorintele sau sentimentele zilierului. Guvernul pe care inten-
tiondm sd-1 ridicim este menit si dureze veacuri. In prezent,
interesul proprietarului financiar este prevalents; dar, in timp,
cand ne apropiem de statele si regatele Europei; atunci cind
numdrul de proprietari de terenuri va fi relativ mic, prin
diferitele mijloace de comert si de productie, nu va mai iesi in
alegerile viitoare interesul proprietarilor de pamanturi si,
daca nu este prevazut cu intelepciune, ce va s devina guver-
nul? In Anglia de azi, in cazul in care alegerile ar fi fost
deschise tuturor categoriilor de oameni, proprietatea detin3-
torilor de terenuri ar fi fost nesigura. O lege agrari va fi rati-
ficatd curand. Daca aceste observatii sunt corecte, guvernul
nostru ar trebui sa asigure interesele permanente ale tirii
impotriva schimbarii. Proprietarii de teren ar trebui si detini
o parte din guvern, sd sustind aceste interese nepretuite, si
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echilibreze si sd o verifice pe cealalta. Ele ar trebui sa fie
constituite astfel incat sa protejeze minoritatea celor bogati de
majoritate. Prin urmare, Senatul ar trebui sa fie acest orga-
nism; si pentru a raspunde acestor scopuri, ei ar trebui sa aiba
permanenta si stabilitate. Au fost propuneri variate; dar opinia
mea este c3, cu cat vor continua sa se afle in birou, cu atdt mai
bun va fi raspunsul la aceste opinii.

Thomas Jefferson intr-o scrisoare catre William Short,
8 ianuarie 1825

Oamenii, in conformitate cu constitutiile lor si circum-
stantele in care sunt plasati, diferd in mod cinstit in functie de
opinie. Unele sunt whigs, liberali, democrati, numiti-i cam va
rog; altii sunt conservatori, sclavi, aristocrati etc. Acestia din
urmi se tem de popor si doresc sd transfere toatd puterea in
clasele superioare ale societdtii. Primii considera ca poporul
este cel mai sigur depozitar al puterii, in ultimad instanta il
pretuiesc si doresc sd-i acorde toate puterile de exercitarea
cirora este competent. Aceasta este situatia actuala din SUA.

Aristotel, Politica, Cartea a III-a, Capitolul VIII

Trebuie vorbit putin mai pe larg despre ce este fiecare
dintre aceste regimuri, cici chestiunea prezinta niste difi-
cultiti, iar celui ce examineaza, prin indiferent ce metodd, in
chip filosofic si fird a privi numai la aspectul practic, i este
propriu a nu neglija si a nu omite nimic, ci a ardta adevarul
despre fiecare lucru. Tirania este, dupa cum s-a spus, o condu-
cere monarhicd despotici asupra comunitatii politice; este
oligarhie cind sunt suverani in regim cei care au averi, iar
democratie cind, dimpotriva, sunt suverani nedetinatorii unei
mari averi, cei lipsiti.



